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Zabok, 14.06.2019,

Prostorni plan uredenja Grada Zaboka — V1. izmjene i dopune
IZVJESCE O JAYNOJ RASPRAVI

1. Podatci o objavi i trajanju javne rasprave

1.1. Mjesto odrZavanja javne rasprave
Prijediog plana izloZen je javnom uvidu u vrijeme trajanja rasprave u prostorijama Grada Zaboka,
Ziviov Lrg 10 u Zuboku,

1.2, Datum pocetka i trajanje javnog uvida u prijedlog plana
Javni uvid u prijedlog plana odrzan je od 24,05.2019. - 31.05.2019.

1.3. Mjesto i datum javnog izlaganja
Javno izlaganje prijedloga plana odrzano je 28.05.2019. u 12.00h u vijeénici Grada Zaboka.

1.4. Rok u kojem se nositelju izrade dostavljaju primjedbe na prijediog plana
Primjedbe na izloZeni prijedlog plana mogu se davati do datuma zakljugivanja javne rasprave,
31.05.2019.

2. Popis sudionika u javnoj raspravi koji su pozvani posebnom obavijesti o
iavno} raspravi

Nositelj izrade plana je, sukladno &lanku 90 Zakona o prostornom uredenju (NN 153/13. 65/17,
114/18 139/19), nadleZnim Javnopravnim tijelima navedenima u Slanku 9. Odluke o izradi V1. izmjena
i dopuna PPUG (S1. glasnik KZZ 8/19) 4. o¥ujka 2019. uputio poziv za dostavljanje zalitjeva za izradu
Plana koji nisu sadrZani u informacijskom sustavu.
Temeljem poziva zahijeve 7a izradu Plana dostavili su;
1. Hrvatska regulatorna agencija za mreZne djelatnosti dopisom od 08.03.2019.
2. Ministarstvo regionalnog razvoja i fondova europske unije dopisom od 08.03.2019.
3. Ministarstvo unutarnjih  poslova, Inspektorat unutarnjih  poslova dopisom od
11.03.2019.
Zupanijska uprava za ceste dopisom od 11.03,2019,
Ministarstvo obrane dopisom od 12.03.2019.
HEP ODS Elektra Zabok dopisom od 12.03.2019.
Plinacro dopisom od 13.03.2019.
Zagorski vodovod dopisom od 14.03.2019.
9. Ministarstvo kulture, Konzervatorski odjelu Krapini dopisom od 14.03.2019.
10. Hrvatske autoceste dopisom od 15.03.2019.
11. Ministarstvo graditeljstva i prostornoga uredenja dopisom od 18.03.2019.
12. Ministarstvo zastite okolida i energetike dopisom od 19.03.2019.
13. Autocesta Zagreb-Macelj dopisom od 20.03.2019,
14. Zavod za prostorno uredenje Krapinsko-zagorske Zupanije dopisom od 21.03.2019.
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15. Hrvatske $ume dopisom od 21.03.2019,
16. Ministarstvo poljoprivrede dopisom od 21.03.2019.
Zahtjevi javnopravnih tijela priloZeni su izvje$éu o javioj raspravi.

Hrvatska regulatorna agencija za mre¥ne djelatnosti dostavila je dopis koji vobidajeno dostavlja
temeljem poziva za davanje zahtjeva za izradu plana. U dopisu se navodi niz op¢ih smjernica za
planiranje elektronitke komunikacijske infrastrukture.

Ministarstvo regionalnog razvoja i fondova europske unije poziv na dostavljanje zahtjeva za izradu
izmjena i dopuna prostornog plana pogre$ne je protumagilo kao poziv za dostavljanje podataka za
izradu izvje$éa o stanju u prostoru te u svom odgovoru upuéuje Grad Zabok da u izradi izvie§a
koristi Odluku o razvrstavanju jedinica Jokalne i regionalne samouprave prema stupnju razvijenosti
(NN 132/17), vrijednosti osnovnih pokazatelja i njihovih standardiziranih vrijednosti koje su dostupne
na mreZnim stranicama Ministarstva,

Ministarstvo unutarnjih poslova, inspektorat unutarnjih poslova u oitovanju na poziv navodi 5
zahtjeva koje treba ugraditi u provedbene odredbe i graficke priloge plana. Svih § zahtjeva ved je
navedeno u vazecem planu u ¢lanku 53.a Odredbi za provodenje plana i u odgovarajuéim grafidkim
prikazima te nije bilo potreba za nikakvim izmjenama temeljem ovog zahtjeva.

Zupanijska uprava za ceste u svom o&itovanju navodi da je planom potrebno predvidjeti smjedtaj
gradevina na udaljenosti minimalno 15 m od ruba cestovnog zemljidta Zupanijske ceste odnosno
minimalno 10 m od ruba cestoviiog zemljista lokalne ceste, opravdavajuci takav zahtjev &lankom 55.
Zakona o cestama (NN 84/11, 22/13, 54/13, 148/13 1 92/14), Dotidnim &lankom propisano je da je za
zahvate u zastitnom pojasu, koji iznosi 15 m za Zupanijske i 10 m za lokalne ceste, potrebno zatraziti
posebne uvijete Zupanijske uprave za ceste. Zupani_jska uprava za ceste odredbu &lanka 55. potpuno je
pogresno protumatila kao zabranu bilo kakve gradnje u tom podrugju, §to naprosto nije toéno.
UnoSenjem ovakve zabrane v prostorni plan sve nove gradevine u, primjerice, ulici Matije Gupca,
morale bi biti udaljene minimalno 15 m od ruba cestovnog zemljikta. Zahtjev Zupanijske uprave za
ceste, suprotno njthovom navedu, nije utemeljen u Zakonu o cestama, te zbog toga nije uvaen. Dalje
se navode uvjeti prikljuéenja te uredenja povrsina uz Zupanijske i lokalne ceste koji su u dodani y
¢lanak 36 b. odredbi za provodenje plana.

Ministarstvo obrane je u oditovanju navelo da nema zahtjeva za izradu plana.

HEP je dostavio aZurirane podatke o postojeéof infrastrukturi u vektorskom obliku u sluZbenoj
kartografskoj projekeiji HTRS96/TM koji su uneseni u odgovarajuéi kartografski prikaz plana, HEP je
dostavio i druge uvjete temeljem kojih je dopunjen &lanak 40 Odredbi za provodenje plana.

Plinacro je dostavio aZurirane podatke o posiojecoj infrastrukturi u vektorskom obliku n shuZbengj
kartografskoj projekeiji HTRS96/TM, koji su istovjetni podacima sadrzanima u grafi¢kim prikazima
vaZeéeg plana. Dostavljeni su i drugi uvjeti za gradnju koji su veé navedeni u vaZedem planu u élanky
42. odredbi za provodenje te nije bilo potrebe za izmjenama temeljem ovog zahijeva.

Zagorski vodovod je dostavio aZurirane podatke o postojedoj infrastrukturi u vektorskom obliku u
sluZbenoj kartografskoj projekeiji HTRS96/TM koji su uneseni u odgovarajuéi kartografski prikaz
plana.

Ministarstvo kulture je dostavilo aZurirane podatke o zasticenim kulturnim dobrima koji su veé
navedeni u vaZzetem planu u &lanku 49. odredbi za provodenje i u odgovarajuéim grafickim prikazima
te nije bilo potrebe za jzmjenama temeljem ovog zahtjeva.

Hrvatske autoceste su dostavile posebne uvjete koji su veé navedeni u vagedem planu u &lanku 36 a.
odredbi za provodenje te nije bilo potrebe za izmjenama temeljem ovog zahtjeva.

Ministarstvo graditeljstva i prostornoga uredenja je u oitovanju navelo da nema zahtjeva za
izradu plana.

Ministarstvo zaStite okoli8a i energetike je u otitovanju navelo davanje zahtjeva za izradu plana nije
u njihovoj nadleZnosti, te da iz Odluke o izradi koja im je dostavljena uz poziv za davanje zahtjeva za
izradu plana nije razvidno da li je prije zapoginjanja postupka izrade plana pribavljeno midljenje
nadleZnoga upravnog tijela za zadtitu okoli$a u Zupaniji o potrebi provedbe postupka ocjene, odnosno
strateske procjene. Ministarstvo moZe biti spokojno jer je Ocjena o potrebi stratedke procjene utjecaja
VI izmjena i dopuna Prostornog plana uredenja Grada Zaboka provedena, te je ishodeno i Misljenje
Upravnog odjela za prostomo uredenje, graditeljstvo i zastitu okoliga Krapinsko-zagorske supanije
kojim je odjel potvrdio da je postupak Ocjene proveden sukladno Zakonu o zadtiti okoli%a, Zakonu o




za$titi privode i Uredbi o strate¥koj procjeni utjecaja strategije, plana i programa na okoli§, Klasa: 351-
Q1/19-01/1F Urbrej: 2140/01-08/1-19-7 od 27. o2ujka 2019.

Autocesta Zagreb — Macelj je dostavila posebne uvjete koji su ved navedeni u vazeéem planu u
&lanku 36 a. odredbi za provodenje te nije bilo potrebe za izmjenama temeljem ovog zahtjeva.

Zaved za prostorno uredenje Zupanije u svom oditovanju napominje da plan mora biti uskladen s
prostornim planom Zupanije te da nema posebnih zahtjeva za izradu plana.

Hrvatske Sume u svom ofitovanju navode da nemaju posebnih zahtjeva za izradu plana.

Ministarstvo poljoprivrede dostavilo je dopis koji uobitajeno dostavija temeljem poziva za davanje
zahtjeva za izradu plana. U dopisu se uvjetuje da se, iako je takav uviet u suprotnosti sa Zakonom o
prostornom uredenju, na konaéni prijedlog plana ishodi suglasnost Ministarstva poljoprivrede.

Posebne obavijesti o odrZavanju javnog izlaganja prijedloga plana upuéene su javnopravaim tijelima
navedenima u lanku 9. Odluke o izradi Plana,

U toku javne rasprave misljenja o uskladenosti prijedloga plana s danim posebnim uvjetima dostavili
su Hrvatska regulatorna agencija za mreZne djelatnosti i Hrvatske ceste.

Hrvatske ceste su dostavile misljenje da su zahvati na mrezi drzavnih cesta korektno uertani u
Prijedlog plana prema studijsko projekinoj dokumentaciji, iako su umjesto drzavie ceste D 507 koja
Je na podru¢ju Grada Zaboka, utvrdili da je ucrtana cesta D307,

Hrvatske autoceste i Autocesta Zagreb — Macelj dostavili su oSitovanja u kojima navode da ostaju kod
uvjeta koje su dali temeljem poziva za davanje zahtjeva za izradu plana, o upuéuje na to da dotitna
Javnopravna tijela nisu niti pogledala prijedlog plana v javnoj raspravi nego su kao otitovanje poslala
Jedan te isti tekst koji u prigodama izrade prostorno planske dokumentacije alju veé dugi niz godina.

Sukladno stavku 4. &lanka 101, ZPU ako javnopravno tijelo ne dostavi migljenje u roku odredenom za
javnu raspravu smatra se da je midljenje dano i da je prijedlog prostornog plana izraden u skladu s
danim zahtjevima. Slijedom navedenog, smatra se da su tijela koja su dala zahtjeve za izradu plana a
nisu dala migijenje o prihvacanju til zahtjeva, suglasna s prijediogom plana.

3. Popis zahtjeva i prijedloga u javnoj raspravi koji su privaceni

1. Tihomir Vrabec, Rignnianmu®, Z:bok

TraZi da se u gradevno podrugje ukljudi k.&.br. 3699 k.0. Zabok
ZAHTIEV JE PRIHVACEN

2. Branko Ziger, Niumiieniapmmml, 7:5ok

Navodi da je u prijedlogu plana Vara¥dinska ulica ucrtana kao postojeéa a u naravi je nema u
dijelu sjeverno od k.&.br. 6038/5. Trazi da se u planu ucrta stvarno stanje.
ZAHTIEV JE PRIHVACEN

3. Marijan Hrastinski, Martinisécul
TraZi da se planom omoguci izgradnja zip line-a duljine oko 300 m u Martini3éu.
ZAHTIEV JE PRIHVACEN

4. Nepoznati podnositel]
PredlaZe da se u &lanku 9. redenica; (ispod gradevine mo¥e se graditi podrum ili suteren,
ovisno o nagibu terena) zamijeni redenicom: U sluéaju gradnje suterena podrumska etaza
mora biti ukopana sa 100% svog volumena.
ZAHTIEV JE PRIHVACEN

5. Nepoznati podnositel]
PredtaZe da se u &lanku 7. doda reSenica: U GBP za izraSun PGM ne uradunavaju se garaze i
jednonamjenska sklonita,
PRIJEDLOG JE PRIHVACEN



6. Sonja Horvat
PredlaZe da se u Elanku 9. za povr¥ine mje¥ovite namjene s oznakom M obavezni broj PGM za

stambenu namjenu poveda s {PGM/1stan na 1.5 PGM/1stan i s 15PGM/1000m*GBP na
20/PGM/1000m°GBP a za uredsku namjenu s 6PGM/1000m? na 10PGM/1000m’.
PRUEDLOG JE PRIHVACEN

7. Sonja [lorvat
PredlaZe da se omogudi zelenih krovova, vertikainih vilova i primjenu svih suvremenih
ekotogkih arhilektonskih rjeSenja.
PRUTEDLOG JE PRIHVACEN

4. Popis zahtjeva i prijedioga o Javnoj raspravi koji su djelomicno
prihvadend

I. Sonja Horvat

PredlaZe da se omoguéi gradnja vise od jedne podzemne etaZe s obvezom osiguranja parkirnih

mjesta na samoj Sestici odnosno u podzemnim eta¥ama gradevine.
PRIJEDLOG JE DJELOMICNO PRIHVACEN
Prihvaden je dio koji se odnosi na gradnju vige podzemnih eta¥a,
Dio koji se odnosi na propisivanje obveze osiguravanja parkirnih mjesta na samoj destici nije
prihvacen jer parking moZe biti i na estici koja je npr. 15m udaljena od Sestice na kojoj se gradi
gradevina,

2. Sonja Horvat
PredlaZe da se u grafitkom dijelu plana u centru Grada odredi povrine za izgradnju novog
parka i djedjeg igraiidta,
PRIJEDLOG JE DJELOMICNOQ PRIHVACEN
Prijedlog ne sadrZi precizna lokaciju za uredenje parka, vierojatno zato jer je | podnositeljica svjesna
Cinjenice da je zauzetost prostora u uzem centru takva da je nemogude pronaéi bilo kakvu veéu
poveinu na kojoj bi se mogao urediti park. Primjedba je prihvaéena na nadin da je u &lanak 9.
Odredbi za provodenje dodana retenica ,,Na povréinama s oznakom M mogu se wredivati pieSacke
povssine, trgovi parkovi, djecja | sportska igralista i svi drugi primjereni javai sadraji* kao podsjetnik
da je u provedbi plana potrebno iskoristiti svaku eventualnu moguénost za uredenje parka.

5. Popis zabtjeva, prijedioga i primjedbi u javnoj raspravi kofi nisu privaceni

1. Mario Mihovili¢, Martini$ée @il
Podnositelj na k.&.br. 1386 i 1387 k.o. Zabok ¥eli graditi gradevine turistitke namjene. Tvrdi
da ga odredbe &1. 32 u tome ogranifavaju jer za visinu gradevine prizemlje i kat ogranitavaju
visinu gradevine na 5,5 m i ukupnu visinu gradevina na 9,5 m. Takoder navodi da je
poveéanje dozvoljenih visina nuZno zhog velikog nagiba terena.
ZATIEV NIJE PRIHVACEN
ObrazloZenje neprihvadanja zahtjeva:
Podnositelj neto€no navodi odredbe &lanka 32. kojim je dozvoljena katnost prizemlje + potkrovlje a ne
prizemlje + kat, ¥to je i primjereno za turistitke objekte seoskog turizma.
Planom dozvoljena visina vijenca od 5,5 sasvim je dovoljna za izvedbu suterena (cca 1.5m iznad
terena) prizemlja (3m) i potkrovlja (nadozid cca 1m) i za ugraduju standardne opreme, uz napomeny
da na kuéi za odmor na ovakvoj izdvojenoj lokaciji nisu potrebni nikakvi spudteni stropovi jer se sva
rasvjeta i oprema mogu ugraditi u prostor uobidajene svijetle visine cca 2,7 m.
Podnositelj tvrdi da je poveéanje visine nuZno zbog velikog nagiba terena. Na terenima velikog nagiba
treba graditi gradevine manjih gabarita, koje neée zahtijevati velike iskope, visoke potporne zidove i
sliéno jer takvi zahvati nisu primjereni niti ambijentu niti namjeni. Kuéa za odmeor na toj lokaciji
trebala bi biti slikovita mala gradevina oblikovana po uzoru na iradicionalnu zagorsku drvenu kuéu a
ne vifekatnica zbog koje ée se morati izbetonirati ,,pol brda®.



Odredbe &lanka 32. omoguéuju gradnju gradevina primjerenih gabarita, a v dijelu u kojem uvjetuju da
procelja gradevine treba izvoditl od drveto, pletera, nabijene tlovade, nepecene cigle | druginh
tradicionalnil gradevinskil meaterijala, te da krovove freba pokrivati cvijepom, slamom ili drvenom
shrdrom nastoje usmjeriti potencijalne graditelje na tipologiju i oblikovanje primjerenc okruzenju i
podneblju. Ukoliko podnositelj ne namjerava graditi kuéu za odmor nego hotel upuéujemo ga da trazi
drugu lokaciju.

2. Branko Ziger, i, 7.2bok

Postavlja pitanje zasto se primjedbe ne daju on-line kako bi se vide ljudi ukljugilo u raspravu!
Tvrdi da Grad namjerno ne Zeli da judi sudjeluju u raspravi jer je vrijeme za primjedbe 8-11 h
u gradu u radno vrijeme!
PRIMIEDBA NIE PRIHVACENA
ObrazloZenje neprihvacanja primjedbe:
Prijedlog plana u javnoj raspravi objavljen je na mrenoj stranici Grada.
Stavkomn 5. oglasa o javioj raspravi, koji je objavijen v dnevnom tisku, na mreznim stranicama Grada
i Ministarstva graditeljstva i prostornoga uredenja, navedeno je da se primjedbe mogu dostavljati i
postom. U oglasu javne rasprave nigdje s¢ ne spominje wijeme za primjedhe 8-11 # koje navodi
podnositel].

3. Sonja Horvat
PredlaZe da se u Clanku 7. obavezni broj PGM poveca s IPGM/|stan na 1.5 PGM/Istan i s
1SPGM/1000m2GBP na 20/PGM/1000m2GRP.
PRUEDLOG NIE PRIHVACEN
ObrazloZenje neprihvadanja prijedloga:
Kriteriji za obavezni broj PGM su primjereni za podrudje stambene i mjeSovite namjenc.

4. Sonja Horvat

PredlaZe da se u ¢lanku 9. za povidine mjeSovite namjene s oznakom M dozvoljena katnost
poveca s P+4 na P+7, koeficijent izgradenosti smanji s 0.6 na 0.4, koeficijent iskoridtenosti
poveta s 3 na 6 a najmanji ozelenjeni dio estice da se poveéa s 0.1 na 0.3..

PRIJEDLOG NIJE PRIHVACEN

ObrazioZenje neprihvadanja prijedloga:

Poveéanje katnosti i drugih parametara mo¥e se prihvatiti na temelju detaljnije prostorne Manske

analize koja se u pravilu provodi pri izradi detaljnijih planova, Veéa katnost i vei koeficijenti

iskoriStenosti dozvoljeni su za UPU Centar 3 i UPU podruéja bivie motocross staze, gdje su odredeni

na temelju takve detalinije analize,

5. Sonja Horvat
PredlaZe da se u &lanku 9. brife re¢enica ,,Jznimno u postojeéim izgradenim dijelovima naselja
parkirna mjesta mogu se osigurati na drugim &esticama u neposrednoj blizini estice na kojoj
se gradi gradevina®.
PRUEDLOG NIJE PRIHVACEN
ObrazloZenje neprihvaéanja prijedloga:
Da bi dobio dozvolu investitor mora dokazati da je rijeSio parkiranje na svojim esticama, ali
gradevina i parking ne moraju nuZno biti na istoj Zestici. Parking moZe biti i na Sestici koja je npr.
15m udaljena od &estice na kojoj se gradi gradevina. Navedena reéenica u &lanku 9. izm ijenjena je
tako da glasi: ,Jznimno u postojeéim izgradenim dijelovima naselja parkirna mjesta mogu se osigurati
na drugim Cesticama koje su u vlasnistvu investitora a nalaze se u nepostednoj blizini Sestice na kojoj
se gradi gradevina®,
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5. Popis sudionika u javnoj raspravi &ija &iji zahtjevi, prijediozi | primjedbe
nisu razmaitrani iz razloga propisanih Lakonom

U javnoj raspravi nije bilo zahtjeva, prijedloga i primjedbi koji nisu razmatrani iz razloga
propisanih Zakonom.

6. Zakljucak

Javna rasprava je provedena sukladno Zakonu o prostornom uredenju (NN 153/13, 65/17,
114/18 39/19). Prihvadanjem zahtjeva koji su navedeni tocki 3. 1 4. ovog izvje$ca plan nije
izmijenjen tako da nova rjefenja nisu u skladu s programskim polazi¥tima iz odluke o izradi
plana, nisu promijenjene granice gradevinskog podru&ja niti se prihvaéanjem primjedbi
utjecalo na vlasnicke odnose.

Stoga se predlaze gradonageiniku Grada Zaboka da donese Zaklju€ak o utvrdivanju konaénog
prijedloga plana koji ée se, sukladno &lanku 107. Zakona o prostornom uredenju, uputiti
Zavodu za prostorno uredenje Krapinsko — zagorske Zupanije radi davanja migljenja o
uskladenosti s Prostornim planom Zupanije a nakon toga i Gradskom vijeéu na donoSenje.
Prije upuéivanja konaénog prijedloga plana Gradskom vijeéu na donosenje sudionicima javne
rasprave &iji zahtjevi nisu prihvaceni ili su djelomi¢no prihvaéeni uputit ée se pisana obavijest
s obrazloZenjem o razlozima neprihvaéanja, odnosno djelomiénog prihvaéanja njihovih
zahtjeva.
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